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STRESZCZENIE 

 

Przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej – zatytułowanej Przeszczepy prawne (legal 

transplants) z systemów prawnych common law w polskim systemie prawnym – są badania dotyczące 

zjawisk polegających na wprowadzaniu do polskiego systemu prawnego, jako systemu kontynentalnej 

tradycji prawnej, rozwiązań prawnych wywodzących się z systemów prawnych common law. Badania 

zostały przeprowadzone w paradygmacie przeszczepów prawnych, zrekonstruowanym na podstawie 

dorobku jednego z najważniejszych nurtów badawczych w obszarze prawa porównawczego. Nurt ten 

został symbolicznie zapoczątkowany dziełem Alana Watsona pt. Legal Transplants: An Approach to 

Comparative Law, opublikowanym przed pięćdziesięciu laty. Zagadnienia rozprzestrzeniania się idei 

prawnych były oczywiście poruszane także wcześniej, w szczególności pod innym, nadal powszechnie 

stosowanym – zwłaszcza w polskiej nauce – pojęciem recepcji. Używany w niniejszym opracowaniu 

termin „przeszczep prawny” uznano natomiast za najbardziej adekwatny polski ekwiwalent wyrażenia 

legal transplant, którym w tytule swojej monografii posłużył się Watson i które wydaje się dominować 

w literaturze anglojęzycznej. Desygnatami tego terminu – w uproszczeniu – są zjawiska przenoszenia 

rozwiązań prawnych między różnymi systemami prawnymi. Charakter tego rodzaju zjawisk nie jest 

przy tym niekontrowersyjny, a wartym szczególnej uwagi zagadnieniem jest to, co dzieje się z 

przeszczepianą treścią czy metodą prawną w momencie jej przeniesienia na nowy grunt oraz w toku 

dalszego rozwoju prawa. Zdaniem niektórych przeszczepy prawne są właściwie niemożliwe, gdyż 

prawo – ze względu na różnice kulturowe – nie może zaistnieć jako takie samo prawo w innym 

społeczeństwie. Odmienny pogląd, który nie zaprzecza zresztą ewentualności przekształceń 

przenoszonych rozwiązań, uznaje możliwość funkcjonowania takich samych reguł prawnych w różnych 

społeczeństwach i państwach. Istnieje wreszcie szereg stanowisk pośrednich. Na przykład Gunther 

Teubner stosuje określenie „drażniące bodźce prawne” (ang. legal irritants), mające podkreślać, że 

wprowadzane do innej kultury prawnej rozwiązania wyzwalają w niej ciąg nowych i niespodziewanych 

zdarzeń, „podrażniając” istniejącą strukturę systemu. Szczególnie interesujące z tej perspektywy wydają 

się przeszczepy prawne, które Małgorzata Król określa mianem „ksenogenicznych”, to znaczy 

zachodzące między różnymi typami kultur prawnych. Szereg autorów zwraca bowiem uwagę na 

większą łatwość czerpania z rozwiązań prawnych w ramach tej samej grupy systemów prawnych. Z 

drugiej strony – w obliczu globalizacji i hybrydyzacji – przynależność do odmiennych tradycji (rodzin, 

kultur) prawnych nie przesądza o braku możliwości interakcji należących do nich systemów czy też 

synkretycznego korzystania z różnych rozwiązań. Co więcej, między innymi upowszechnienie języka 

angielskiego wpływa na popularyzację idei pochodzących z tradycji common law w różnych częściach 

świata, w tym tych zdominowanych przez prawo kontynentalne. 

Warto zauważyć, że polski system prawny dostarcza licznych przykładów przeszczepów prawnych, 

które miały miejsce w różnych okolicznościach i okresach historycznych. Jakkolwiek jednak mało 

kontrowersyjne mogą wydawać się przeszczepy z innych systemów prawnych civil law, w świetle 

powyższych uwag zastawiające jest to, w jaki sposób i z jaką skutecznością do polskiego prawa są 

przenoszone elementy pochodzące z systemów prawnych common law. Wobec tego za cel niniejszej 

rozprawy obrano identyfikację mechanizmów przeszczepów prawnych z tradycji prawnej common law 

w polskim systemie prawnym oraz ocenę ich skuteczności pod kątem wybranych kryteriów. Mimo 

pewnych prób bardziej ogólnego ujęcia wpływów tradycji common law w polskim prawie brak jest 

bowiem przekrojowego opracowania na ten temat. Dzięki powyższym założeniom praca może 

wzbogacić ogólny dorobek prawa porównawczego w zakresie charakterystyki zjawisk przeszczepów 

prawnych, a także dostarczyć użytecznych informacji dla analiz prowadzonych na potrzeby podobnych 

przeszczepów prawnych w przyszłości. Może ona również okazać się przydatna w ewentualnych 

procesach wprowadzania i internalizacji rozwiązań prawnych z systemów common law w polskim 

systemie prawnym. Osiągnięciu tak zdefiniowanego zamierzenia badawczego służy procedura 

badawcza oparta na studiach dziesięciu przypadków rozwiązań prawnych zidentyfikowanych jako 
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przeszczepy prawne z systemów common law w polskim prawie. Poza metodą studium przypadku, w 

ramach której zastosowano kryteria analizy wywiedzione z dorobku literatury prawnoporównawczej, 

do badania poszczególnych przypadków wykorzystano różne metody badawcze nauk prawnych 

(metodę dogmatycznoprawną, metodę historyczno-opisową, elementy metod socjologicznej i 

ekonomicznej analizy prawa oraz metody prawnoporównawcze), kierując się postulatem 

wielopłaszczyznowego badania prawa. Dane do badań stanowiły akty prawne, materiały legislacyjne, 

orzecznictwo i literatura dotyczące poszczególnych rozwiązań prawnych analizowanych w rozprawie, 

a niekiedy także dane statystyczne czy publikacje internetowe. 

Powyższą procedurę badawczą – omówioną w rozdziale 5. rozprawy – poprzedzono przeglądem 

literatury. Na jego podstawie – po krótkim wprowadzeniu – w rozdziale 2. przedstawiono węzłowe 

zagadnienia prawa porównawczego, omówiono pojęcia przeszczepu prawnego i recepcji, 

scharakteryzowano nurt badań nad przeszczepami prawnymi, a także zestawiono go z pokrewnymi 

obszarami badawczymi (dyfuzja kulturowa, dyfuzja innowacji oraz transfery i uczenie się polityk 

publicznych). Omówiono również kontekst globalizacji i glokalizacji oraz to, jak przeszczepy prawne 

przekładają się na rozumienie prawa w jego różnorodności. Rozdział 3. został w całości poświęcony 

poszczególnym elementom prawnoporównawczego paradygmatu przeszczepów prawnych. Poruszono 

w nim również kluczowe zagadnienia języka i przekładu w procesie przeszczepiania prawa. W rozdziale 

4. omówiono rolę makrokonstruktów (rodzin, tradycji, kultur prawnych) w prawie porównawczym, 

zestawiono cechy tradycji common law i civil law, a także podjęto rozważania nad tezą o ich 

konwergencji. Przedstawiono też historię wzajemnych przeszczepów prawnych między nimi. Ponadto 

wyjaśniono przynależność polskiego systemu prawnego do tradycji civil law (wskazując przy tym na 

pewne jego odrębności), jak również omówiono istotny kontekst fali przeszczepów prawnych, która 

nastąpiła w okresie transformacji postkomunistycznej. Rozprawę wieńczy rozdział 6., w którym 

udzielono odpowiedzi na pytania badawcze i dokonano weryfikacji hipotez. 

Przeprowadzone badania wskazały, że dla każdego ze zbadanych przypadków przeszczepów 

prawnych możliwe jest zidentyfikowanie odrębnego mechanizmu jego przebiegu, choć sformułowane 

modele można grupować pod względem pewnych kryteriów. Potwierdza to tezę o konieczności 

indywidualnej analizy każdego przypadku przeszczepu prawnego ze względu na jego unikalne cechy – 

co nie oznacza jednak rozpatrywania tego typu zjawisk w izolacji od ich szerszego kontekstu. W 

odniesieniu do każdego przypadku dokonano także oceny skuteczności danego przeszczepu prawnego 

pod kątem realizacji celów podmiotów w niego zaangażowanych i adaptacji przeszczepianego 

rozwiązania do polskiego systemu prawnego. W tym zakresie ustalono w szczególności, że w niektórych 

przypadkach realizacja pewnego celu jest uzależniona od adaptacji przenoszonego rozwiązania, przy 

czym korelacja ta okazała się negatywna, tzn. bardziej zaadaptowane rozwiązanie prawne prowadziło 

do ograniczonej realizacji zamierzeń podmiotów przeszczepu. Ponadto zaobserwowano, że w każdym 

z analizowanych przypadków transformacja przeszczepianego rozwiązania prawnego była na tyle 

znacząca, że nie dało się stwierdzić zasadniczej zbieżności między docelowym rozwiązaniem prawnym 

a jego pierwowzorem. Co ważne, w każdym przypadku można było zidentyfikować podmioty 

zaangażowane w przeszczep prawny i ustalić pewne cele, którymi się one kierowały (zwłaszcza cele 

związane z korzyściami ekonomicznymi), co wskazuje na świadome czerpanie przez podmioty krajowe 

z rozwiązań pochodzących z systemów common law. Wyniki badań pozwoliły na wyciągnięcie 

pewnych ogólnych wniosków, wśród których szczególnie istotne są te wskazujące na możliwość 

skutecznego czerpania w polskim systemie prawnym z rozwiązań prawnych pochodzących z tradycji 

common law, co jednak wymaga uwzględnienia różnic między odnośnymi systemami prawnymi, a także 

podjęcia stosownych działań adaptacyjnych. Bardzo istotna pod tym względem wydaje się świadomość 

istnienia samego zjawiska przeszczepów prawnych, która pozwala na skorzystanie z perspektywy i 

zestawu narzędzi, które – nie tylko badaczom, lecz także prawodawcom i praktykom prawa – oferuje 

prawnoporównawczy paradygmat przeszczepów prawnych. 


